Attendy que T. prétend quil n'a pu
exiraire du sable ou de la plerre de 12 carriér
donl s'agil par suite de l'arrét des constructio
au Katanga, mais que ce n'est point 1& un cas
lorce majeure ; gu'il demande reconventionng
meénl la résiliation du contrat qui J'un
"intimée ;: mais qu'il ne fail aucun repro
I'intimée ¢t qu'il a eu la jouissance de la ¢

Attendu qu’aucune des parties
donné congé & l'autre, les obligations
ques continuent dexister & la dale
arrél ; que la demande de résiliatio
visée et lormée par 'appelant n'est
un congé wvalable ; que le cong
unilatéral qui met lin aux obligati
el auquel le co-contractant ne
que la résiliation de la conventio
l'oeuvre du Juge qui peut acco
que 'autré partie peut comba
ayint remp!i ses obligatio
redevances contractuelles
présent arrét, soitla som
centimes ; qu'll les devra
signilication d'un congé r

écipro
présent
Ci-dessus
. &n effet,
80 un acte
de la partie
t s'opposer :
st au conlraire
r des délais &t
; que I'intimée
T. lui doit les
squ'a la date du
¢ 29.833 francs 20
s I'avenir jusqu'a la
ulier ;

OTIFS |

nclusions plus amples
Ou contraires,

Recoit I'ap
quant au fond ;

Confirme
qu'il & recon
Iintimée les r
néant pour !
payer & l'in
avec les i

de T. et y faisant droit

jugement dont appel en ce
obligation de T. de pdyer &
vances contractuelless le met a
urplus et condamne l'appelant &
ée la somme de 29833. 20 francs
réts 4 B */o I'an depuis le jour de la

demande @¥qu'd celui du paiement et ce, du chel
de ses regfvances coniractuelles jusqu'a la dale
du présget arrét.

jette la demande reconventionnelle de
nt ; le condamne aux dépens d'appel.

{Sifgeaient MM. Salkin, Président; Soo-
el Fortemaison, Conseillers,

Plaidaieni MMes Bruneel el Van der
Mersch).

I"ap

— il r—

COUR D'APPEL D'ELISABETHVILLE,

11 Octobre 1930
M. contre C. E. K.

DRQOIT CIVIL - ACCIDENT DE ROU -
LAGE - EXPLOITATION D'UN CHEYIN DE
FER - TampPoNNEMENT D'UNE AUTOMOBILE - TRAN
ROULANT LA NUIT SBANS PHARES A UNE VITESSE THOP

|
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QRANDE - PASSAGE A NIVEAU = [NVISIBILITE DU TRAIN
D'APRES LA NISPOSITION DE LA COURBE QUI LE PREC -
LDk - ABORDS NON DEBROUSSAILLES NI DEOADES -
ANSENCE DE PREUVE DE PAUTE DU CONDLUCTEUR B
L'AUTOMOBILE - RESPONSABILITE ENTIERE DI CHEMIN
oe rer - Dommadaes inTérérs. - CESSION DE
DROITS - VicTIME AYANT CEDE A L'AUTEUR DE
L ACCIDENT SES DHOITS CONTRE UNE AUTRE YICTIME =
INUTILITE DR DONNER EN CAS DE JUJGEMENT COMPFLET
U POND ACTE AL CESSIONMAIRE DE "E QU'IL VIENT
AUX DROITS nU chpant. - DROIT DE PROTE -
DURE CIVILE - COMMUNICATION AU
MINISTERE * PUBLIC - ABSENCE DE MENTION
DANS LE JUCEMENT DU NOM DE L'Orricier DU
MmisTire - PUBLIC QUI A DONNE SON AVIS. DE LA
DATE ET DE LA PUBLICITE DE L"AUDIENCE A LAQUEL -
LE IL PUT OGN - NULLITE N'ETANT PAS D'ORDRE
PUBLIC.

Lorsga'un frain tamponne wne aulomobile
d un passage & niveau non gardé, la auif, que le
frain nest pas éclaird ot gu il roufe & ane trop

grande vitesse, que I¢ passage & nivean n'est pas

visible de la route dans la courbe qui le précide,
gue les abords dn passage & niveau ne sont ni
débroussaillés ni degagés, que le conductenr de
Faglomobile ne commeliait pas d'excés de vitesse
el gquil n'est pas efabli gu'il ait enfendu les
signaax d'averlissement de la locomotive, fe
conducteur n'a pas de part de responsobililé dans
{accident - Celle responsabililé incombe entidre
au chemin de fer seul.

Lorsque la victime d'un accidente éde &
Pauteur de celoi-ci ses droils conlre wne anlre
wictime, il esl inulile de donner & I'auteur de
Paccident acle de ce guil vien! aqux droils de
cessionnaire lorsque la decision judiciaire vide
complétement le fond,

L'obsence de mention dons un fugemen!
dune couse dans laguelle le Ministire-Public a
donné son avis, da nom de I'Officier dx Miniztére.
Public qui I'a donnd de la dafe & lagquelle il ful
donné, ef que re ful en aqudience publigue, ne
conslifue pas une calise ae auliité d'ordre public
dv jugement. Si les parlies n'invoguent pas le
moyen, le jugement es! valable,

Attendu qu'il résulte des &léments de la
cause, des rapports d'expertise, et nolamment
du dossier pénal R. M. P. 651 produit aux
débats. que dans ia soirée du 3 Novembre 1928,
une automobile conduite par le sieur M. et dans
laquelle avaient pris place la dame D, ses deux
lilles &t un serviteur indigéne ful tamponnde au
passdge 4 niveau de Lubudi par un train de
marchandises du C. F. K. et trainée sur la voie
ferrée sur une distance d'environ 150 métres ;
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Allendu que ce lamponnément causa outre
la destruclion de I'automobile précitée des
blesasures et |ésions graves 4 la dame et &
'indigéne Moke et des contusions el blessures
légéres aux fillettes Christiane et Mariesjosé et

Attendu qu"il importe en vue de recher-
cher les responsabilités encourues d'établir la
situation des lieux !

Attendu que le procés-verbal de consiat
des lieux dresaé ¢ 8 Novembre 1928 par le
magistrat instructeur M. le Substitul de Raeck.
fournit & cet dgard tous les éléments nécessaires ;

Qu’'il en resulte que : 1° la route accéde
au passage & niveau par une cdre de 2 & 37, :
2¢) prlus de cent métres avant le dit passage &
niveau la route est en courbe du cOté gauche
pour le conducteur gui se dirige vers les usines de
la G; 3° M. avant d'atteindre le passage 4 niveau
ne pouvail éclairer avec ses !J-hl.f&l que ld droile
de |2 route, la gauche Jd'ou wvenait le train
tamponneur restanl dans "obscurité ; 47) vers la
gauche de 1a roule et 4 son croisemenl avec la
voie du chemin de fer, cellesci est en tranchie el
sa visibilité esl encore diminuée par la présence
de termitidres et d'arbustes ; 54} dans ces con-
ditions méme en plein jour un conducteur averli
ne peul qu'd peine apercevoir du sitge de sa
voiture la chemintée d'une locomotive et le toit
des wagons ;

QuanT Aux Favutes:

Attendu qu'en instance d'appel, seuls
restent en prisence la Compagnie du E C.K. et le
sieur, M toule: |es parties ayant acquiescé au
jugement de premiére instance en lant qu'il
ordonne la mise hors cause de 1a Comoagnie el
qu'il fixe la hauteur des dommages-inlérdts qu'il
accorde 4 la partie D,

Quan1 Au Cvesmiv oe Ferov B, C. K. ;

Allendu que c'est 4 juste titre que Ile
premier Juge a admis I'existence de deux fautes
essentielles dans le chef des préposés dela Cie
du B. C. K ;le défaut d"éclairage du train 1ant
a I'avant qu'a I'arricre et sa vitesse qui  Clait
felle qu'il ne put s'arrdter que 158 métres aprés
le passage 4 niveau, ayani tralné sur toule cette
distance "automobile lamponnée :

~ Qu'd raison de ce défaut d'éclairage, M,
qui ctait au volant de son aulo ne put se rendre
compte de I'approche du convoi et par consé-
quent de la vilesse ;

Qu'en outre il importe de relever que
les abords du passage & niveau n'Ctaient pas
dégages ni meme simplement débroussaillés de

fagon & Gtablir un champ de visibilité suffisant
pour permettre aux usagers Je la route de wvoir
en temps ulite approche d'un train ;

Que d'autre part le mécanicien Gongo
Ilonoré, sachant que le train qu'il pilotait n"était
pas couvert des leux réglementaires et  roulait
Sur une voie en pente lraversant un passage &
niveau non gardé et aux abords non dégagés,
aurait dd redoubler de prudence et réduire son
allure de fagon & rester maitre du convoi et
& l'arréter presqu'immediatement ; que le fait
qu'il n'y parvint pas malgré qu'il eQt apergu les
lueurs des phares de l'aulomabile tamponnée
avan! d'aborder le passage 4 niveau el qu’il la
traina sur une distance de 158 métres dimontre
qu'll roulait & une vitesse trop grande, vu les
circonstances de lleu et l'absence de lumidre.

Attendu qu'aux lermes de I'art, 260 du L.
Il de ¢ civ. congolais la Cie du B, C. K. est
responsable des faules commises par ses pré-
posts dans |'exercice de ses lonclions ;

Quanr A M:

Allendu qu'il a é1é avancé que M. aurait
abordé le passage & niveau & vive allure et sans
tenir comple des coups de =ifllet du mécanicien
du train tamponneur ;

: tlendu que celte allégation n'est appuyde
d'aucun souténement ;

Que bien au conlraire, les &éments ac-
quis 4 la cause paraissent établir qu'il roulait &
une alluré normale ;

Qu'au surplus il importe de relever que
méme 51 M. avait abordé le passage & niveau &
{"allure de cing kilométres & ['heure, "accident
n'eut pas &té évité puisqu'il esi éabli qu'il ne
vit 1a locomotive de méme que Mme D. qui
dtait assise i cOié de lui, qu'au moment précis
oi l'automobile franchissait 1a voie ferrée ;

Attendu que c'est en vain qu'il est tiré
argument du fail que le mécanicien Gongo a
sifllé avant d'aborder ce passage 4 niveau ;

Que méme si ce signal avait é&té perca
par M. ce qui n'esl pas, il ne lui aurait pas
gztmis de se rendre compte ni de la distance

laquelle se trouvait le train, ni de sa direction
ni de 3a vitesse ;

Atltendu qu'aucune laule n'est donc impu-

fable & M. qui, au moment du lamponnement fit

reuve de sangiroid en jetant les filletres

hristiane et Marie José D. sur I'accotement

gauche de la voie lerrée, leur Cpargnant ainsi des
Iésions el blessures graves ;
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A) A In partie D :

Altendu que le premier Juge a accordé &
la partie D. diftérentes sommes se muniant au
total & 257 654 francs plus les intéréts 4 8 =/, I'an
depuis le jour de |'accidenl ;

Atlendu que les parlies en cause ayant
acyulescé & cette disposition du jugement celle.cl
a été exéculée par la Compagnie du B. C. K.
gqui s'eal rendue cesslonnaire des droits de la
pariie D :

B) A la partie M :

Atlendu que c'est & jusle titre que le
premier Juge a accordé B0 OuD francs de doinma.
ges-Intéréis 4 M. pour la desiruction de son
automobile ;

Mais attendu quil y a lieu en outre
d'accorder & M. une juste réparation du préjudice
fant physique que moral qu'il a subl {contusions
el blessures légéres établies par le rapporl
midico-Légal de I'expert Valcke);

Attendu qu'une somme de 5000 Irancs
parall répondre & une équitable réparation de ce
préjudice ;

C) A 1a partie D, Charles agissant tanl en
son nom personnel quau nom ses enfants
mineurs Christlane et Marle José :

Atlendu que la partie D. n'ayant pas
relevé appel du jugement a quo. il n'y a pas liey
d'examiner ses prélenlions ;

Attendu qu'il résulte des qualités du jupge.
ment a quo &l du jugement lui-méme que ni le
nom de I'Olficier du Ministére-Public qui a
donné son avis ni la menmion que cet avis a G1é
donné en audience publique et & une date déler-
minée ne sont indiqués ;

Atlendu que le moyen de pullité &ventuel
résultan! de ces omissions n'ayant pas &¢ invo-
qué. par la partie dont la condilion requérait
Faudition du Ministére Public. l¢ jugement est
valable en la forme ;

Par ces MoTirs »
La Cour.
Oul Monsieur le Procureur Général Sohier
en $0n avis donné & l'audience publique du vingt

. sepiembre 1930, par lequel il déclare s'en rélérer
4 la sagesse ae la Cour,

. Ecarlant toutes conclusions plus amples
" Ou contraires.

Prononce la Jonction des causes inscrites
au rdle de la Cour sous les numéros B23 et 824 ;

Regoit les appels en la forme et y faisant
droil quant au lond :

Dit n'y avoir lieu de donner acte & Ia
rile B. C, K. de ce gu'elle vient aux droits de
apariie D, ;

Confirme le jugement dont appel en tant
qu'll fixe la hauteur des dommages=-intéréls dis
& la partie D. & la somme de 257.654 francs et
celle des dommages el intéréts d0s & la parfie M,
pour la destruction de son automaobile & BOOOD
francs. et en tant qu'il donne acte 4 la partie D,
de ses réserves pour l'avenir ;

Le meitant & néant pour le surplus.

Dit que la Compagnie du B. C. X, est
entiérement responsable des conséquences dom-
mageables de I'accident litigieux. 1a condamne en
conséquence 4 payer 1°) 4 la partie D. la somnme
de Francs: 25?.354 plus les intérdts & 8 /s I"an
depuis le jour de V'accident ;

2*) & la partie M. la somme de 80000
francs plus les intéréts & B-/s I'an depuis le jour
de l"accident ;

La condamne & la tofalilc des frais de
premifre instance et d'appel y compris les frais
des experlises,

i Siggeaient MM, Salkin, Président ; Soo-
ghen et de’ Lannoy. Conseillers ; Sohier, Procu.
reur Général :

Plaidaient Me Van der Mersch
pelant el Me jamar pour les intimcs).

——il-

COUR D'APPEL D'ELISABETHY
6 décembre 1930.
B-C.B. c/C. I A.

COMPETENCE CIVILE ET#OMMER
CIALE - APPEL - Demanpe INDETSRMINEE, MAIS
susCErTIoLe D'EvaLuaTion . ABSEHNCE D'EVA -
LUATION -ORDRE PUBLIC-NgW - RECEVABILITE
DE L'APPEL.

Lo demande fendunt & e,
pariie porteuse d'effel de com
droit kn recours conire le tir
& valeur indéterminde, mai
fion : & aefaul d evalualio
n'est pas recevable,

pour l'ap-

ndre dire gue la
ree sexerce & bon
rs est une demande
nsceplible d'vvalua-
ar les parties, 'oppel



